




















































※6 GARN H.再VEBB and THOMAS C.BIANCO,"7HOLT/LANDMARK LA再「ヽSUMMARIES
'CRIMINAL LAW AND CRIMINAL PROCEDURE ANALYSIS AND EXPLANATION'",
Holt,Rinehart and恥「insto ,Inc.U.S.A.1970,P■5 cf。なおAllen.P,Bristow,M.S.John B.
■Villiams, LLB., LLM.,M. S.″A Handbook in CRIMINAL PROCEDURE and the
Administtation of Justice(REVICED EDITION).GLENCOE PRESS,U.S.A,1966P.38 cf.
※7 M,CHERIF BASSIOVNI,"CRIMINAL IAW AND ITS PROCESSES'The law of Public
Order'"CHARLES C.THOMAS,PUBLISHER,SPringfield.IIlinois.Uo S.A,1969P,449 cf.
なお id,GARN H.WEBB and THoMAS C.BIANCO,“CRIMINAL LAV AND CRIMINAL
PROCEDURE,"PP,115-116 cf.
※8 id,GARN Ho WEBB and THOMAS C.BIANCO“CRIMINAL LAW AND CRIMINAL
PROCEDURE"P,116
※9 id,Amen,P,Bristow,John B,Williams“A Handbook in Criminal Procedure and the
Administraticn of Justice(Revised Edition)"P.38cf,
※lo David Fellman,“The DeFendants Rights under Englsh Law,"the University ofヽΥ iSco―


















二, ドイツ連邦共和国 (Die Bundes Republik Deutschland)における刑事













〉Kll Kern―Roxin, “Strafverfahrensrecht'', C.H.Beck Minchcn,1972P,43
輔田
依ては,容疑を晴すために必要な状況をつくり出すための捜査をしなければならないことがある。



























撼(12 Brian A.GrOsman,“The Prosecutor(An inquiry into the exercise of discretio=っ",UniV…

























それに対 し起訴法定主義に対する連邦裁判所 (BundeS Gericht Hof)の指示 は適 切でない。
けだし,起訴法定主義は,検事が罪となるべき行為を追及 しなければならないのは勿論であるとし
ても,検事自身の法律見解に基いて有罪を判断することを要しないというのではないからである※1。



































I、 警  察
1,この場面で,最も強力なはたらきをするのが司法警察であり,旧刑訴時代のわが国の検事と司
法警察の関係に酷似するのである。すなわち,捜査の実際的意義は警察の共力に当って現われる。
検事は全く実行機関 (ausfuhren organ)を持たない。 その意味では, 検事は手のない頭であ
るX22。法律はこの欠点を調整するために,警察官署と職員を検事に用立てて犯罪追及 (Verbrech_
ens Verfolgunoの補助 (UnterSttttzung)をさせている※23。警察は組織上は検事の下位におか






id. Kern‐Roxin, “ Stra£verfahrenrecht " P,45。









フランスもほぼ同様の態度をとっており, フランス共和国 刑訴42条に依ると, 共和国検事補
(auXiliaire de M.le Procureur de la Rёpubliq e )(郡)治安判事司法警察官は軽犯





















ttlungsauftrag)に対 してのみの警察を関係させる検事の手中に完全に存 在 して い る とす
※% Strafverfahrenrecht 163ェ2.,id.Kern‐Ro?n.“Strafrerfahrenrecht"P,46なお旧日本刑訴246
条に同趣旨の規定あ り
※27 a M.Louis HUGENEY,Travaux de la Section de Droit Penal et de scienoe Criminelle Ⅳ
``PROBLEMES CONTEMPORAINS DE PROCaDURE PaNALE" ,PARIS SIREY,1964P.1146
※28 id.“PROBLEMES CONTEMPORAINS DE PROCЁDURE PaNALE"P.1147
※29 id“PROBLЁMES CONTEMPORAINS DE PROCEDURE PЁNALE"PP,4--5







































































),区裁判所判事はこの手続きの許容性を合法的に調査 しなければならない (162条②)。 もち
ろん許容性についての法律上の裁量が決定せられれば,手続きはその儘維持される。しかし,
捜査判事は申し立てられた処置の純然たる合目的性を調査しなければならな い こ とは全くな
い。捜査判事はそれ故,その審間が不要であるとか,検事自身に依て行われ得るのであればψ




















差 し押え書面の検閲のために,危院許可の1時的剥奪のため, 調査拘禁 (UnterSuchun―
gshaft)ゃ1時保管命令のために,通常事件における差し押え (BesChlagrahme)と,
捜索命令のために,通常事件における身体捜索命令のために。
























管轄に属せられるものであり (刑事訴訟規Rlu第1章178条)※46, 予審に依て刑事被告人 (被疑者)
が判事に審間された結果,犯罪構成事実が存在し,検事が予審を不要とみなすことが明らかになれ
ば (規則2章1節178条),別として被告が規則201条の公訴状 (die Anklageschrift)1こ対する















































命の官吏は,全犯罪について捜査, 予審, 訴追される責を負う。検事 (procureur public)と,
検事補は司法大臣を代表し,各審級における単位としての機能を果たす。司法大臣は訴追の階層に
おける最高の位置を占め,破棄法院 (COur de cassation)とこ付属する検事総長 (avocat g6nё_






















































































































































※58 Claude R.Sowle,“Polce Power and individual freedom'`(THE QUEST FOR BALANCE),ALDINEPUBLISHINC COMPANY/CHICAGO,1962P.196
※59 id・“POliCe and individual freednn住"P.197
※60 id, ``Klaus Marquardtri strafProzeSS''P。196
※61 id,“Klaus Marquardt,"Strafprozess"P.197















I 告訴状執行手続き (Das klageerz wingungsverfahren)は被害者に検事に依る起訴法定














id, ``Police and individual freedOn■''P.198(P)
id, Kern‐Roxin, ``Stsafverfahrenrecht''P.182
id, Kern―Roxin, ``Strafverfahrenrecht''P.182
id, Klaus Marquardt, P ``StraFprOzess'' P.120
id, Klaus IIarquardt, P ``StrafProzess''P.127
id. Kern‐Roxin, ``Strafverfahrenrecht''P.192






















































































Ⅱ4.警察は検事ならびに予審判事に従属している(Die Polizei unter steht dem Untersuch_







D.予審の終結 (Die Beending der Voruntersuchung)


































































びに区裁判所検事 (Amtsanwalt),その陪席 (ZugeOrdne)区裁判所判事 (Amtsrihte)をそ
の下に従えている。ここで注意を要するのは,検事として他の区域裁判所検事に裁判官の職 (Ric―
hteramt)を占めさせることは出来ず,ただ区裁判所管轄事件において のみ認められるにすぎな



















































































































































※73  id, Kern―Roxin・ “Strafverfahrenrecht''P。186





































































































































































※M id, Kern―Roxin. “Strafverfahrenrechc" pp.314-318










○家宅侵入 (Hausfriedensbrick),○侮辱 (Beleidigung),O傷害 ∈苺rperVerletzung),
脅迫 (BedrOhung),○信書秘密侵害 (VerletZung des Briefgeheimnis),O故意器物毀
損 (Sachbeschadigung),O賭博犯罪 (Wettbewerbsvergehen),o








































































































(Ordnung)459条1項において根拠づけている。 3.鉄道一建築物―な らびに経 営規 則 (
Betriebsordnung)56条(1967年8月 日連邦法律公報2節1565ページから)において,鉄道施
設内の犯罪行為にあっては鉄道公安員 (BahnpOli2eibeamter)の逮捕権が規正されている。4.
反則取締法 (OWiG=Ordnungwirdig Gesetz)ィこっぃての仮逮捕を規定している。 5.海員法
106条5項に依て船長の逮捕権は予防警察の性格を持つ。 2, 5, 5について はわが国では旧,
新,刑訴を通じ特別の事項について,あるいは特別な場所において,司法警察権をもつ者の範囲と







〉〈86  ЛJ高斥215, 214
※87 現行犯に限らず,重罪を犯したと考えられる根拠があるとき,公共犯罪が犯され又は計画されていると
き (カリフォルニア), 法令違反ありと信ずる合理性あるとき (イリノイ), などFred E.INBAU andMARVIN E.ASPEN,`Criminal Law for the Ponce'',GHILTON BOOK COMPANY,PHILADE―
LPHIA,NEWYORK LONDON,1969,PP,94嘲5 cf,
※88 旧旧刑訴 (明治25。11.1施行)47条②48条,旧刑訴 (大正15。刊。1施行)25刊条,現行刑訴190条,司法警
察官吏及司法警察官吏ノ職務フ行フヘキ者ノ指定等二関スル件 (大正12.12.29勅令528),司法警察職員等指






































犯罪捜査ならびに公訴担当機関としての検察官と司法警察の関係は如何にあるべきか   57































※89 Drews Wacke,“Allgemeines Polizeirecht'',Carl Heymanns
Munchen BOnn,1961 PP,10外03
>〈90 idO,Drews Wacke,“AIユgemein s Polizeirecht'',p.198








〔fIIow to opcratc the Rcladon of thc PubLc Prosccutor as
thc C?■inal lnvestigation Organ and as thc Prosecuting
Organ to thc Judicial POlicc.''
Sunllmary
――The Objcct of hc Thesね一一
Shunsukc Tawa
The relation bet、veen he Japanese public prosecution and her iudiCial police
after the 2nd World War has been strongly influenced by AInerican la、vs。「rhe
po、ver of criminal investigation has been passed into the hands of police, li14‐
iting the duty of prosecutors to prosecution. They can only have a contact 、vi h
police investigation when regarded as necessary.
Though the Japanese Government had to accept the、vhole‐scale transformation
in the field of criininal procedures, they did not employ the U.S. form of grand
jury which had been devised so as to allow the citizens to join the public prose‐
cution. One of the chief reasons for Japanese refusal of accepting the grand iury
systeni、vas that、ve feared it H?ght make the pO、ver of prosecutors inefficient.
Another reason was that the free participation of citizens in the itlry 、vould
often produce their Hlis‐judgment in criminal cases in question.
These possibilities of infringement upon the prosecutor's own field of business
and upon the persons accused were the main elements the Japanese Government
had to stand against the foreign iury System.
Nevertheless,when we consider the vast expanse in the variety and complica‐
tion of actually conllnitted crilnes,we cannot whole heartedly put trust in public
prosecutors only at the crittninal cases. The protection of human rights on the
part of the accusedis still an important problem. It is particularly obvious in
the treatment of the accused whose case has been dropped。
These two sides of questions as for the protection of man's rights in criininal
cases need be discussed here,

